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Voorwoord 
 
Het onderhavige rapport richt zich op een inventarisatie van de mogelijkheden van de 
legpluimveehouderij om de ketenpositie te versterken. Momenteel wordt de winstgevendheid op het 
primaire niveau namelijk als onevenwichtig ervaren in vergelijking met andere ketenpartijen. Het 
onderzoek is uitgevoerd door ZLTO projecten en Arvalis, in opdracht van LTO Nederland/NOP.  
 
Het rapport is in de eerste plaats bedoeld voor legpluimveehouders. Daarnaast behoort de periferie 
van de sector tevens tot de doelgroep, omdat een relatief brede analyse heeft plaatsgevonden. 
Historische ontwikkelingen worden verklaard vanuit veranderingen in de omgeving, de strategische 
gevolgen worden benoemd en tot besluit wordt geschetst hoe de legpluimveehouderij hierop kan 
anticiperen. 
 
Het rapport is legpluimveehouders behulpzaam bij het maken van afgewogen strategische keuzes 
voor de toekomst, doordat het rapport inzicht verschaft in de dynamiek van de tafeleiketen als geheel. 
Deze integrale benadering geeft inzicht in de achtergronden van bestaande ketenverhoudingen en 
laat zien wat er nodig is om tot een bestendige positieversterking van de legpluimveehouderij te 
komen. 
 
Voor dit onderzoek is een begeleidingscommissie samengesteld, bestaande uit de volgende 
personen: 
 

� Dhr. A. Spieker 
� Dhr. J.W. Lagerweij  
� Dhr. J. Vroegindeweij   
� Dhr. A. Siemons  
� Dhr. A. Gussinklo 

 
Wij zijn bijzondere dank verschuldigd aan de leden van de begeleidingscommissie voor hun 
betrokkenheid en waardevolle contributie aan de totstandkoming van dit rapport. Uiteraard zijn wij ook 
de geïnterviewden erkentelijk voor hun welwillende medewerking.   
 
Tilburg, 7 maart 2008 
 
J. van Diepen 
H. de Haan 
P. Meuwissen 
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Samenvatting 
De Nederlandse legpluimveehouderij opereert in een sterk competitieve markt, waarbij de gemiddelde 
winstgevendheid onder druk staat. De ketenpositie van de legpluimveehouderij wordt momenteel als 
onvoldoende sterk ervaren ten opzichte van overige ketenschakels. Daarom is de legpluimveehouderij 
voortdurend op zoek naar mogelijkheden om zijn onderhandelingspositie te versterken. Dit onderzoek 
stelt zich ten doel om alternatieven te formuleren voor het huidige businessmodel in de tafeleiketen 
die het gemiddeld gerealiseerde rendement binnen de legpluimveehouderij mogelijk kunnen 
vergroten. Om dit doel te bereiken worden allereerst de relevante ontwikkelingen die zich in de 
omgeving voordoen in beeld gebracht. Vervolgens worden de gevolgen geschetst voor de 
onderhandelingspositie van de legpluimveehouderij in ketenverband. Aansluitend wordt bezien in 
welke mate de legpluimveehouderij momenteel in staat is om in te spelen op geconstateerde 
veranderingen. Tot besluit worden aanbevelingen gedaan over de wijze waarop doeltreffender 
ingespeeld kan worden op omgevingsveranderingen. 

 
Geconstateerd is dat er zich belangwekkende wijzigingen voordoen in de omgeving van de 
tafeleiketen. Zo is er in (Noordwest) Europa toenemende aandacht voor duurzaamheid, zowel vanuit 
de markt als politiek. Dit vertaalt zich o.a. in strengere wetgeving op het gebied van dierenwelzijn en 
hogere productiekosten. Toch heeft de Nederlandse legpluimveehouderij een concurrentievoordeel, 
omdat al geruime tijd ervaring is opgedaan met de productie van alternatief geproduceerde eieren. 
Verder is de relevante consumentenmarkt van tafeleieren verzadigd, waardoor een verdringingsmarkt 
is ontstaan. De markt voor eiproducten groeit wel, maar is vooralsnog (zeker internationaal) vooral op 
kooieieren gericht, omdat de productveiligheid van deze eieren beter is geborgd. Bovendien zijn 
kooieieren voordeliger. Buitendien is het concurrentievoordeel van de Nederlandse 
legpluimveehouderij voor kooieieren minder uitgesproken. Kortom, focussen op de veeleisende 
versmarkt, waarbij het onderscheidend en tegen een meerprijs vermarkten van alternatief 
geproduceerde eieren relatief kansrijk is, lijkt perspectiefvol. Het probleem is echter dat in de loop der 
tijd scheefgroei van de machtverhoudingen in de keten heeft plaatsgevonden. Retail is het dominante 
afzetkanaal voor verse eieren. Dit gegeven, gecombineerd met het feit dat slechts enkele 
inkooporganisaties resteren, maakt dat retail de keten dicteert. Dit zal zo blijven, omdat retail 
succesvol inspeelt op hedendaagse consumentenbehoeften, zoals tijdsbesparing, een compleet 
assortiment en een concurrerende prijsstelling. Ook pakstations spelen in op deze schaalvergroting, 
met als gevolg dat de legpluimveehouderij als enige ketenschakel sterk gefragmenteerd blijft. 
Daardoor is er geen grond voor een gelijkwaardige onderhandelingspositie op basis waarvan mogelijk 
extra te behalen ketenrendement als gevolg van nieuwe PMC’s1 ook daadwerkelijk terugvloeit naar de 
primaire sector. Kortom, de legpluimveehouderij zal zijn structuur dienen aan te passen, zodanig dat 
men wel in staat is om te profiteren van rendementsverbeteringen stroomafwaarts in de keten. 
 
Het feit dat er momenteel slechts op beperkte schaal wordt samengewerkt binnen de primaire sector, 
terwijl er gegronde argumenten zijn om dit op bepaalde aspecten wel te doen, impliceert dat succesvol 
samenwerken op bedrijfsoverstijgende thema’s niet eenvoudig is en een overtuigende meerwaarde 
zal moeten hebben. In dit rapport worden een drietal scenario’s geschetst voor de toekomstige 
ontwikkelingsrichting van de legpluimveehouderij. Het zijn verschillende perspectieven die bedoeld 
zijn als handreiking voor een onderbouwde discussie over de toekomstige ontwikkelingsrichting van 
de sector. Een ontwikkeling waarvoor geen blauwdruk te geven valt, omdat dit geen recht zou doen 
aan de marktdiversiteit en verschillen in ondernemerszin. Echter, de visie die uit dit rapport naar voren 
komt is dat, gelet op de scheefgroei van machtsverhoudingen die in de keten heeft plaatsgevonden en 
nog steeds voortduurt, horizontale samenwerking op primair niveau in enige vorm noodzakelijk zal 
blijken te zijn, omdat individuele ondernemingen acuut of op termijn onvoldoende in staat zijn om 
volledig op eigen kracht continuïteit te waarborgen. Deze samenwerking kan ondermeer liggen op het 
terrein van inkoop, verkoop, kwaliteit, innovatie, marketing, benchmarking en risicomanagement. 

                                                      
1 PMC: product/markt combinatie 
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1 Inleiding 
In dit hoofdstuk wordt allereerst de achtergrond va n het onderzoek besproken. Vervolgens wordt het pro bleem 

gedefinieerd en tot besluit de opbouw van het rappo rt geschetst.  

1.1 Aanleiding  
De Nederlandse legpluimveehouderij opereert in een sterk competitieve markt, waarbij de gemiddelde 
winstgevendheid onder druk staat. Daarom is de legpluimveehouderij voortdurend op zoek naar 
mogelijkheden om zijn onderhandelingspositie binnen de eierketen te versterken. Momenteel is de 
primaire sector van mening dat hun onderhandelingspositie in de keten in onbalans is met de overige 
ketenschakels. Deze vermeende ongelijkwaardige situatie zou de winstgevendheid op houderijniveau 
ondermijnen.2 Dit onderzoek analyseert het daadwerkelijke functioneren van de tafeleiketen, waarbij 
wordt ingezoomd op de (dis)functionaliteit van bestaande transactierelaties3. Deze analyse resulteert 
in de formulering van aanbevelingen die de onderhandelingspositie van de legpluimveehouderij 
binnen de tafeleiketen kunnen verstevigen, opdat het rendement voor laatstgenoemde schakel 
verbetert.  

1.2 Probleemstelling 

1.2.1 Doelstelling 
Dit onderzoek stelt zich ten doel om op basis van een gedegen interne en externe analyse op 
strategisch niveau alternatieven te formuleren voor het huidige businessmodel in de tafeleiketen, die 
het gemiddeld gerealiseerde rendement binnen de legpluimveehouderij mogelijk kunnen vergroten. 

1.2.2 Vraagstelling 
Om het gestelde doel te bereiken worden de volgende vragen beantwoord: 

1. Welke voor de legpluimveehouderij relevante ontwikkelingen doen zich in de omgeving voor? 
2. Wat zijn daarvan de gevolgen voor de onderhandelingspositie van de legpluimveehouderij in 

de keten? 
3. Is de legpluimveehouderij momenteel in staat om de geschetste gevolgen van een 

veranderende omgeving adequaat te pareren? 
4. Welke systeeminnovaties4 zijn voorhanden om de onderhandelingspositie van de 

legpluimveehouderij te versterken en wat kan daarbij geleerd worden van ervaringen die 
binnen de varkensvleesketen al zijn opgedaan? 

1.3 Leeswijzer 
Dit rapport is een verkorte versie van het oorspronkelijke document. Uitsluitend de conclusies en 
perspectieven voor de toekomst worden geschetst.  
 

 

                                                      
2 Zie ook het LEI-rapport ‘ketenrendementen in de Nederlandse agribusiness,’ waaruit blijkt dat het rendement van primaire 

producenten over verschillende sectoren achterblijft bij de overige ketenpartijen. 
3 Transactierelatie: de wijze waarop een handelsovereenkomst tussen opeenvolgende ketenschakels tot stand komt. 
4 Systeeminnovatie: het succesvol toepassen van een nieuwe manier van samenwerken in de keten. 
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2 Conclusies 
In dit hoofdstuk worden conclusies getrokken ten aa nzien van de onderhandelingspositie van de legpluim veehouderij 

binnen de tafeleiketen.  

2.1 Drijvende omgevingskrachten 
De omgeving waarin de legpluimveehouderij zijn positie dient te kiezen verandert. De volgende 
sturende veranderingen doen zich voor. 
 

2.2 Gevolgen voor de legpluimveehouderij 
De veranderingen in de omgeving blijven niet zonder gevolgen voor de legpluimveehouderij. Ze tasten 
de concurrentiekracht aan, omdat ze de kostprijs verhogen en/of de opbrengsten verlagen. De 
invloeden zijn op de volgende punten merkbaar. 
 

 

1. Duurzaamheid en kwaliteit: Binnen Europa, in het bijzonder Noordwest Europa, neemt de politieke aandacht voor 

duurzaamheid toe. Dit vertaalt zich in aanscherping van wetgeving. Kansrijk is echter de 

toenemende vraag naar scharreleieren, zowel vanuit retail als de industrie, omdat 

Nederland hier qua (kennis)infrastructuur een voorsprong heeft op de concurrentie. 

2. Marktliberalisatie: In WTO verband wordt toegewerkt naar vrijere wereldhandel, waardoor vooral voor de 

industrie de concurrentie zal toenemen. 

3. Marktverzadiging: De Noordwest Europese consumentenmarkt voor verse tafeleieren lijkt verzadigd, 

waardoor groei vooral door verdringing plaatsvindt. Onzeker is in welke mate en in welk 

tempo scharreleieren terrein gaan winnen op de Europese markt (vers + industrie).   

4. Machtconcentratie: Stroomafwaarts in de keten vindt machtconcentratie plaats, doordat retail, pakstations en 

industrie vergaand consolideren. 

5. Ongelijk speelveld: Wetgeving loopt in verschillende werelddelen sterk uiteen, waardoor, in combinatie met 

vrijere wereldhandel, een ongelijk speelveld ontstaat. Ook binnen de EU is de 

handhaving van wetgeving niet hetzelfde, waardoor ook binnen de EU een gelijk 

speelveld feitelijk ontbreekt. 

1. Stijgende kostprijs en 

gebrekkig gemiddeld 

rendement 

Schaarse grondstoffen en toenemende duurzaamheideisen werken 

kostprijsverhogend. De huidige verhoudingen binnen de keten beletten dat deze 

kosten volledig doorberekend kunnen worden, waardoor het rendement van de 

primaire sector verder onder druk komt te staan.  

2. Meer vraag naar scharrel De toenemende aandacht voor duurzaamheid en (ervaren) kwaliteit leidt tot een 

toename van de vraag naar scharrel, zowel door retail als de industrie. Dit is een 

kans voor de Nederlandse legpluimveehouderij, al doet dit niets af aan de 

verhoudingen in de keten (prim. scharrelsector is zelfs nog meer gefragmenteerd). 

3. Intensieve concurrentie op bulk 

binnen industrie 

Wereldwijd zal de productie van kooieieren voor de industrie voorlopig 

gehandhaafd blijven. Vooral eipoeder kan elders voordeliger geproduceerd 

worden. Omschakeling van de levensmiddelenindustrie naar eipoeder uit derde 

landen vormt een bedreiging voor de Europese kooieiproductie. 

4. Verdere scheefgroei van 

machtverhoudingen 

Retailers kennen een sterke onderlinge concurrentie, evenals pakstations en de 

industrie. Consolidatie is daarop een belangrijk antwoord. Gevolg is dat, zonder 

ingrijpen, de machtverhoudingen in de keten verder onder druk komen te staan 

ten nadele van de primaire sector.  
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2.3 Uitgangssituatie van de legpluimveehouderij 
De legpluimveehouderij is momenteel 
kostprijsgedreven. De sector voldoet namelijk 
aan alle kenmerken van kostenconcurrentie. 
Gezien het feit dat het niet eenvoudig is om 
waarde toe te voegen aan eieren en de sector 
sterk gefragmenteerd is, zal de sector in zijn 
huidige vorm kostprijsgedreven en 
prijsvolgend blijven. Het ketenmodel blijft dan 
zoals het in figuur 1 is afgebeeld. 
Detailinkooporganisaties en pakstations 
domineren de keten. Echter, er zijn 
alternatieven voor het huidige businessmodel. 
Alvorens hierop nader in te gaan volgen in 
paragraaf 2.4 argumenten die de noodzaak tot 
verandering aantonen.  
 

(Bron: EFMI Business School 2007) 

Figuur 1 Huidig ketenmodel 

2.4 Noodzaak tot verandering 
Uit bovenstaande blijkt dat de kosten voor de legpluimveehouderij toenemen, terwijl de huidige 
structuurverhoudingen in de keten beletten dat deze kostenstijgingen volledig in de opbrengstprijs 
gecompenseerd worden. Het is dus van groot belang dat het kostenniveau verder teruggebracht wordt 
en/of dat de opbrengsten vergroot worden.  
 
De volgende aspecten bemoeilijken dit streven: 
 

• Gefragmenteerde primaire sector; 
• Beperkte schaalvoordelen, zelfs bij autonome bedrijfsontwikkeling; 
• Weinig tot geen marktmacht; 
• Weinig samenwerking waar dat wel zinvol zou kunnen zijn: 

 
o Inkoop 
o Afzet 
o Innovatie 
o Kwaliteitsborging 
o Risicomanagement

Kortom, op individueel bedrijfsniveau is sprake van goed vakman- en ondernemerschap, maar de 
legpluimveehouderij mist slagkracht in ketenverband. In die zin is er een duidelijke noodzaak tot 
verandering aanwezig. Daarbij dient het besef aanwezig te zijn dat er geen oplossing is voor de 
legpluimveehouderij als geheel en er zullen dus duidelijke keuzes gemaakt moeten worden die 
aansluiten bij de ondernemer en onderneming enerzijds en de veranderende omgeving anderzijds. 
Hoofdstuk 8 gaat hier nader op in.   
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3 Perspectieven 
Tot besluit worden in dit hoofdstuk in de vorm van scenario’s enkele perspectieven geschetst voor de 

legpluimveehouderij als het gaat om de wijze waarop  de positie in de keten versterkt kan worden. 

3.1 Het dilemma 
Uit de analyse is gebleken dat de legpluimveehouderij een zwakke ketenpositie heeft. Tevens is 
geconstateerd dat de keten vooralsnog kostprijsgedreven zal blijven, omdat geen partij in staat en/of 
bereid is om het verschil te maken. Tegelijkertijd is het een gegeven dat de aandacht voor 
duurzaamheid toeneemt. Dit betekent dat naast kwantiteit ook (subjectieve) kwaliteitsaspecten een 
steeds dominantere rol gaan spelen. De kostprijs zal hierdoor stijgen. Kortom, het dilemma bestaat 
eruit dat de sector in zijn huidige vorm onvoldoende in staat is om toegevoegde waarde te realiseren, 
terwijl dat wel noodzakelijk is om de toenemende kosten te compenseren. 

3.2 De uitdaging 
Uit bovenstaande blijkt dat de primaire sector zich voor de uitdaging gesteld ziet om zijn positie binnen 
de keten te versterken binnen de spelregels van markt en maatschappij. Stakeholders stroomafwaarts 
in de keten worden momenteel onvoldoende getriggerd om hun handelen adequaat te laten aansluiten 
bij de belangen van de primaire sector. Kortom, omwille van het toekomstperspectief voor de 
legpluimveehouderij zullen er stappen moeten worden gezet. In paragraaf 3.3 worden enkele 
scenario’s geschetst voor de manier waarop de primaire sector kan reageren op de gestelde 
uitdaging.   

3.3 Scenario’s 
Een blik in de toekomst brengt onzekerheid met zich mee. Tal van variabelen kunnen zich anders 
ontwikkelen dan verwacht. Dit maakt dat één blauwdruk voor de toekomstige ontwikkelingsrichting van 
de sector niet te geven valt. Daarom worden in deze paragraaf drie, elkaar niet uitsluitende, scenario’s 
gepresenteerd met allen een eigen profiel. De scenario’s, in combinatie met de uitgevoerde analyse, 
dragen bij aan een onderbouwde discussie over de toekomstige positionering van de 
legpluimveehouderij binnen de tafeleiketen, zonder daarbij volledig te willen en kunnen zijn.    

3.3.1 Scenario 1: het collectieve model 
 
Scenario in een notendop 
Kenschets Voordelen Risico’s 

Sectorbrede aanpak Tijdelijke verbetering 

verdiencapaciteit keten 

Geen regie op primair niveau 

Penetratiestrategie Nederland en Duitsland Tijdelijke verbetering 

verdiencapaciteit primaire sector 

Structuurversterking blijft uit 

Tijdelijke schaarste/hoge prijzen Mogelijk relatief snel resultaat Machtsverhoudingen veranderen niet 

 

Gunstige markt gebruiken voor 

structuurversterking 

 Onvoldoende bereidheid om collectief 

te investeren (bij gunstige markt) 

 
Scenariobeschrijving 
Dit scenario gaat uit van een gezamenlijke, sectorbrede aanpak. Door de primaire sector worden 
substantiële financiële middelen vrijgemaakt die worden ingezet voor een marktpenetratiestrategie. Dit 
betekent dat getracht wordt om de consumptie van een bestaand product in bestaande markten te 
vergroten. Dit kan bijvoorbeeld door de negatieve beeldvorming rond cholesterol te ontzenuwen op 
basis van wetenschappelijk bewijs. Kortom, door generieke marketing in Nederland en Duitsland wordt 
de vraag naar alternatief geproduceerde eieren gestimuleerd.  
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Hierdoor wordt een situatie van tijdelijke schaarste gecreëerd die als gevolg van productiebeperkende 
overheidsmaatregelen niet meteen geneutraliseerd kan worden. Door de prijsinelasticiteit van het ei 
zal de vraag ondanks het hogere prijsniveau waarschijnlijk behoorlijk op peil blijven. In dit scenario valt 
een aanmerkelijke prijsstijging te verwachten die enige tijd aanhoudt. Concurrentie van derde landen 
zal beperkt zijn, omdat hun productiestructuur onvoldoende is ingericht op alternatieve eieren. 
Essentieel is dat de gerealiseerde meeropbrengst wordt geïnvesteerd in het langetermijnperspectief 
voor de primaire sector in de vorm van horizontale krachtenbundeling. Enkele krachtige marktpartijen 
op primair niveau kunnen worden opgericht, die in staat zijn om een gelijkwaardige ketenpositie in te 
nemen en de afzet te professionaliseren. Het zandlopermodel (zie figuur 1) zal dan nog steeds blijven 
bestaan, maar is aan de aanbodzijde minder breed, waardoor machtsverhoudingen verschuiven. Dit 
biedt mogelijkheden tot succesvolle verticale samenwerking met andere essentiële stakeholders, 
zoals pakstations en retailers. De waarde die de keten als geheel toevoegt kan hierdoor worden 
vergroot en de verdeling van bestaande toegevoegde waarde kan ook verschuiven. Belangrijke 
voorwaarde is wel dat deze marktpartijen een duidelijke marktvisie en strategie hebben en een 
substantieel deel van de markt beheersen. In dit scenario staan de opgerichte marktpartijen ten 
dienste van de primaire sector. Het gemaakte rendement vloeit deels terug naar de primaire sector en 
wordt deels geïnvesteerd in product- en marktontwikkeling. Daar staat tegenover dat ook verliezen 
door de primaire sector opgevangen zullen moeten worden. 

3.3.2 Scenario 2: het kopgroepmodel 
 
Scenario in een notendop 

 
Scenariobeschrijving 
Dit scenario gaat er vanuit dat de best-of-class binnen de primaire sector het initiatief nemen. Zij 
wachten collectieve actie niet af, maar kiezen ervoor zelf een nieuwe koers uit te zetten. Deze 
ondernemers willen hun voorsprong verder uitbouwen en zijn niet geïnteresseerd in het op een hoger 
plan brengen van de grootste gemene deler binnen de primaire sector als geheel. Deze kopgroep 
bundelt zijn krachten op aspecten waar dat zinvol is, zoals inkoop, afzet, benchmarking, kwaliteit, 
risicomanagement en marketing. Zij betrekt externen voor onderwerpen waar eigen kennis en ervaring 
tekortschiet. Op deze manier kunnen in relatief korte tijd marktpartijen van betekenis ontstaan die de 
markt adequaat bedienen, zonder dat hieraan enorme investeringen voorafgaan. Vanuit een sterke 
horizontale positie wordt gezocht naar verticale samenwerking met pakstations en de 
eiproductenindustrie om tot een gecoördineerde en winstgevende marktbewerking te komen. Ook in 
dit scenario is het van groot belang dat er binnen het samenwerkingsverband duidelijkheid en 
eenduidigheid is over de te volgen strategie. Lusten en lasten zullen verdeeld moeten worden tussen 
deelnemers. Goed ontwikkelde managementvaardigheden, bedrijfskundige kennis en inzicht in het 
functioneren van de keten als geheel zijn absoluut noodzakelijk binnen het geschetste scenario.            

Kenschets Voordelen Risico’s 

Gericht op best of class legpluimveehouders Positieversterking op korte en 

lange termijn 

Verschil van inzicht over visie en 

strategie 

Meerdere initiatieven met eigen visie en 

strategie 

Slagvaardige besluitvorming 

 

Onvoldoende kennis van de 

consumentenmarkt 

Bundelen van krachten daar waar zinvol Middelen voor differentiatie Marktconcept onvoldoende 

onderscheidend 

Langetermijnfocus Middelen voor inschakelen 

professionals  

Onvoldoende toewijding bij gunstige 

markt 

Trendzettend Belangwekkende primaire 

partijen in de keten 

Onvoldoende (financiële) slagkracht, 

want substantiële bedragen nodig 

  Pakstations beperkt bereid tot 

medewerking 
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3.3.3 Scenario 3: het autonome model 
 
Scenario in een notendop 

 
Scenariobeschrijving 
Een derde scenario is dat individuele legpluimveebedrijven zich zelfstandig en zo onafhankelijk 
mogelijk blijven ontwikkelen, waarbij ze op eigen kracht uitgroeien tot ondernemingen met een 
behoorlijke schaal. Deze bedrijven zijn bereid en in staat om eigenhandig te investeren in 
toekomstgerichte huisvestingssystemen en marktinitiatieven. In dit scenario verdwijnt het familiebedrijf 
in zijn traditionele vorm. Er zal een steeds groter beroep worden gedaan op de productiefactoren 
kapitaal en arbeid. De investeringskosten en de kosten voor vreemde arbeid nemen in absolute zin in 
dit scenario fors toe, maar per eenheid product nemen ze aanmerkelijk af, waardoor investeringen in 
betere huisvesting eerder kunnen worden terugverdiend. Binnen dit model behoudt de 
legpluimveehouder zijn zelfstandig ondernemerschap, al zal ook in dit scenario een steeds groter 
beroep worden gedaan op managementvaardigheden. Tegenover een potentieel hoger rendement 
staan grotere risico’s die gedragen moeten worden door de individuele ondernemer. Grote autonome 
groei van individuele bedrijven heeft tevens gevolgen als het gaat om maatschappelijk draagvlak: het 
verband tussen intensivering van het individuele bedrijf en verbetering van dierenwelzijn wordt door de 
maatschappij al dan niet terecht vaak niet gelegd (RDA 2008). Binnen dit scenario kunnen 
ondernemers in betrekkelijke vrijheid hun bedrijfsvoering invullen. In die zin sluit dit scenario het 
meeste aan bij de weg die door enkele spelers in de primaire sector al is ingezet. Overige 
ketenpartijen zullen ook binnen dit scenario verder opschalen, waardoor de machtsverhoudingen in de 
keten verder scheef zullen groeien. Dit maakt wederkerige samenwerking in ketenverband voor het 
merendeel van de primaire sector onrealistisch.             
 
 

Kenschets Voordelen Risico’s 

Gericht op zelfstandig ondernemerschap Zelfstandigheid blijft overeind Hoge investeringskosten moeilijk individueel 

op te brengen 

Strategische focus blijft gevestigd op 

kostenleiderschap 

Geen trendbreuk nodig Schaalvergroting ontoereikend t.o.v. overige 

ketenpartijen en buitenland 

De bestaande routine verder perfectioneren Schoenmaker blijf bij je leest Hoge individuele bedrijfsrisico’s 

 

Trendvolgend  Ketenfaalkosten blijven bestaan 

 

  Gebrek aan maatschappelijk draagvlak 
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